PODER JUPICEAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1982/2018

ACTOR: ***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS y 2)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
amas del MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

Aguascalientes, JAguascalientes, a veinticinco de
julio de dos mil diecRueve:

V | ST QS para-esolver en definitiva los autos
del juicio de nulidad num<Zro _1982/2048, v:

RESWLTANDO

|.- Mediante escrito presentado en Oficialia de
Partes del Poder Judicial en el Estado el Seis de diciembre de
dos mil dieciocho, y remitida a ¢ste Organdg Jurisdiccional al dia
siguiente habil, ***, comparecié a d&paindar de las autoridades
Secretaria de Finanzas y Coordinacion G{neral de Movilidad,
ambos del Municipio de Aguascalientes, en‘eseiicia, la nulidad
determinante del acta de verificacion congnumerg”de folio 151
de fecha veintisiete de julio de dos mil dieciochg;\amitida por la
Coordinacion General de Movilidad del ~“Estado de
Aguascalientes.

Il. Por acuerdo del quince de enefo de dos pAll
diecinueve, se admitiéo a tramite la demanda interpue ta por la
parte actora, en el mismo acuerdo se admitieron las pruebas
ofrecidas y se ordend el emplazamiento a las autoridades
demandadas.

lll. Mediante auto de fecha seis de mayo de dos
mil diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas,

formulando contestacion de demanda y ofreciendo las pruebas



Gue a sus intereses convino; y se ordend correr traslado a la
parte actoka a fin de que formulara ampliacion de demanda.

V. Por auto de fecha ocho de julio dos mil
giecinueve, se _declar6 perdido el derecho para formular
ampliacion de ja demanda a la parte actora y sefal6 fecha para
la cel€sraeia de la audiencia de juicio, la cual fue celebrada en
fecha veintiguatro 0< julio de dos mil diecinueve, fecha en que
se cito el agunto para sentencia definitiva, que hoy se dicta, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado” de~Aguiscalientes, es competente para
conocer del presentijuicia, de*tonformidad con lo dispuesto en
el articulo 33F fracciong de1a ey, Organica del Poder Judicial
en el Estado y articulgs™ 1°-y/2°, /fraccion |, de la Ley del
Procedimiento Contenciosos/ Administrativo del Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion
emitida por autoridades del Municipio de Aguascalientes, que el
particular afirma le afecta en su {:sfera-juridica.

SEGUNDO.- La exiftencia de la resolucion
impugnada, se encuentra debidamente aci( ditada en autos, de
conformidad con lo dispuesto en el articule”3%y 47, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para‘el Estado de
Aguascalientes, y 341, del Cddigo de Procedimieti as Civiles del
Estado de Aguascalientes de aplicacion supletoria, los
documentos exhibidos tanto por la parte actora gn-Su escrito
inicial de demanda, asi como los exhibidos pei~lacautoridad
demandada Coordinacion General de Movilidad del Estado de
Aguascalientes en su escrito de contestacion a la demanda por
lo que siendo DOCUMENTALES PUBLICAS merecen pleno
valor probatorio.

TERCERO.- Por ser una cuestion de orden
publico y estudio preferente, y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, se procede
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piineramente, al estudio de la causal de improcedencia
opuesta-sdr la autoridad demandada Coordinacion General de
Movilidad del Estado de Aguascalientes prevista en el articulo
26, fraccion Il.gdel ordenamiento legal antes invocado, ya que
de resuitar procedentes, provocarian el sobreseimiento del
presente juicig_impidiendo el andlisis de los conceptos de
nulidad expypesados por el demandante.

Afgumenta que debe sobreseerse el presente
juicio ya que €3 imagrocedente la demanda interpuesta por la
parte actora, ya que li>preseqtd después del término de quince
dias a que se refierg el articdlo 28 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Adminig rative para 2l Estado de Aguascalientes,
ya que el acta de verificicion guefimpugna el accionante y que
acompafia a su escrito iniCialfde demanda, fue elaborada en
fecha veintisiete de julio de £os mil dieciocho, y que la demanda
interpuesta fue presentada ante Oficialia@'e Partes del Poder
Judicial del Estado de AguagcCalientes en fecha seis de
diciembre de dos mil dieciocho, siendo-quefya transcurrieron los
15 dias que la ley le otorga para ‘)l efecto, y por ende es
extemporanea.

Causal que es INFUNDADA, ruesto gue si bien,
el acta de verificacion fue elaborada y ()niregada a la parte
actora en fecha veintisiete de julio de dos mil die¢ eecho, como
se advierte de la documental presentada por |A autGrdad
demandada, la resolucion definitiva correspondiente al acto que
se impugna fue notificada a la parte actora hasta-€i treinta de
mayo de dos mil diecinueve, segun se advierte de&l auto de
fecha ocho de julio de dos mil diecinueve, ya que dicha
determinacion definitiva fue acompafiada en su escrito de
contestacion de demanda, y posteriormente por medio de este
organo jurisdiccional se le notificaron a la parte actora en la

fecha aludida.



Por lo que la referida causal de improcedencia es
infundaday, ya que la presentacién de la demanda, si se efectluo
€1 tlempo y forma, ya que al haber sefialado la parte actora en
sd escrito inicial de demanda, el desconocimiento de la
resolucion detg¢rminante de multa en cantidad liquida, es hasta
la cerficsemidn a la demanda y su correspondiente notificacion,
cuando el attor-esia en aptitud de hacer valer conceptos de
nulidad en/contra de dicha determinacion y como en el caso
concreto, conaatir-dicho acto impugnado; por lo que, para
poder advertir queyla presentacion de la demanda es
extemporanea, por hiaber tran’currido el término de quince dias
previstos por el nuiaeral-28~parrafo segundo, de la Ley del
Procedimiento Contengiose” Adiinistrativo para el Estado de
Aguascalientes; debe to.arse £n cuenta el momento en que
fue notificado al actor el acto/impugnado, mismo que segun se
advierte de autos, fue hasta el dia treinta de mayo de dos mil
diecinueve, segun se advierte del auto de fzcha ocho de julio de
dos mil diecinueve.

CUARTO.- Al no-actualizarse causal de
improcedencia alguna, y al no advertir{alguna de manera
oficiosa esta autoridad jurisdiccional, se anaiizaiilos conceptos
de nulidad expresados por la actora; gnismos”que no se
reproducen en obvio de repeticiones; sin que se-fi\ga necesaria
su trascripcidn por no ser un requisito formal de las’sentencias.’

Del mismo modo, se tienen por reppodgucidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas’opuestas pgr
la demandada; sin que puedan ser tomados en cyenta los
motivos y fundamentos legales para la emision del acto
impugnado que no hayan sido invocados en éste, lo anterior, de

conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo

1 Al respecto véase la Tesis: 2a.J. 58/2010, de la Novena Epoca, registro: 164618
(SJF),sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que al rubro
sefiala:“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”
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3% de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para eL.Estado de Aguascalientes.

QUINTO.- Estudio de los conceptos de nulidad.

Adformular su demanda la parte actora, manifiesta
que el dia veintisiete de julio de dos mil dieciocho, fue detenido
injustamente, Jllevandose el vehiculo que en ese momento
conducia, sierido que jamas le fue notificada resolucion alguna
respecto del acta de vefificacion con numero de folio 151 que le
fue entregada e 3s€ dia.

Toda Jrez_-aple el actor manifestd el
desconocimiento de” la reSolucion definitiva de la multa
preventiva impugnadi%conforme al articulo 31, fraccion Il, de la
Ley del Procedimiento \ontericiegd Administrativo se requirié a
las autoridades demanpdad#s ara que exhibieran la
determinacién del acto impugnado.

Al producir la contestaciGfpa la demanda, la
autoridad demandada Coordinagion Gereral de Movilidad del
Estado de Aguascalientes, exhiuid copia clrtificada del acta de
verificacion con numero de folio 152 de fecha veintisiete de
julio de dos mil dieciocho; la boleta nUmero'}32476 emitida por
la Pension Municipal; la boleta de infraccidn gon naméro de folio
267 de fecha catorce de septiembre de(las-il_dieciocho, la
cual se encuentra determinada, -fojas de la 24 a' 226 de los
autos-.

De las documentales sefialadas en _lineas que
anteceden, se corrio traslado a la parte actora, quient pesai”de
no haber formulado ampliacion de demanda, desde-su escrito
inicial de demanda, hizo valer los siguientes conceptos de
nulidad

- Que resulta ilegal y debe declararse la nulidad
del acto administrativo impugnado en virtud de que viola en

perjuicio del accionante, el articulo 7 de la Ley del

2« ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion
ni los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.
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cedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
uascaligntes, ya que sefala que la autoridad le esta
giendo el cumplimiento de un acto administrativo que aun no

an notificado.

-/ Que la autoridad demandada no siguio las

for esenciales del procedimiento, violando su garantia
de audienci olo en estado de indefension, ya que el
acto que i gna, no lesha sido notificado.

esar de conocer el acta de verificacion,
no conoce ni eza, origen o motivacion de la multa.

1 lectura de todo el escrito inicial

de demanda no “Sé

et un concepto de nulidad que

ataque frontalmente d

t
s exhibidos por la autoridad

t
demandada en la contes¥ci a demanda.
Por o 'q dichos  argumentos  son

INOPERANTES.

imputa, ademas de que en los co s de nulidad que hace

Ello es asi, ya que € pandante se limita a
manifestar el desconocimiento (o o fiscal que se le
valer en su escrito inicial de demia no vierte ningun

argumento que ataque frontalmente los d tos, exhibidos

por la demandada, ni mucho menos la deferminacion de multa

en cantidad liquida, que determina el acta de»@cién que
impugna el actor.

Toda vez que el accionante no

concepto de nulidad dirigido a desvirtuar las

para determinar el acta de verificacion; es decir, al no haberse
atacado frontalmente la resolucién determinante del acto que se
impugna como ya se ha dicho, siguen prevaleciendo como
justificacion de la resolucion impugnada, las razones
expresadas por la autoridad demandada, asi como los
fundamentos legales y hechos conforme a los cuales se impuso

la sancion impugnada.
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En consecuencia, toda vez que en la especie el
juicig_cemtencioso administrativo es de estricto derecho y no
gabe la suplencia de la queja deficiente, no se puede hacer un
estudio genera’ de la resolucion impugnada para advertir las
violaciones legales de que adolece, de manera que, al no haber
expresado conceptos de nulidad en contra de la resolucién
determinanie del acta de verificacion impugnada, y en la cual
se contiere diversos fundamentos y razones por las que se
impuso la multé>prexentiva impugnada; devienen inoperantes
sus razonamientos.

Al efecto regulta aplicable la jurisprudencia
sostenida por la Prinjeira Salg,deda Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de la no\ gna époc#, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn )y sufgsGaceta, visible en la pagina 61,
del tomo XVI de diciembrefie dos mil dos, cuyo rubro y texto
dicen:

“CONCEPTOS DE'VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA (A _PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXRRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA GE-LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN” A-“R:ALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. i he¢io de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Cortede Justicia de la
Nacion haya establecido en su jurispridencia-que para que
proceda el estudio de los conceptos u€ violation o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese'a-causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aauallos no
necesariamente deben plantearse a manera ge_ silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los" ogejosos A0
recurrentes se limiten a realizar meras afirmac anes sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia
de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan
los fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse.”



También resulta aplicable por analogia la
jufisprudencia sostenida por los Tribunales Colegiados de
Cifcuito, de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, numero 74, de febrero de

1994, visible en la pagina 80, cuyo rubro y texto dicen:

“CQNCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. Son inoperantes los conceptos de
violacion en la medida de que el quejoso no_combate a
travésS _4= un_“razonamiento juridico _concreto, las
considerac priese€n que se sustento el fallo impugnado,
supuestoque nc Hasta indicar los preceptos legales que se
consideren infringidos;"Sitho que es indispensable explicar,
concretizar el dafio o perjuicio ocasionado por la autoridad
responsable “yhademas~~arqumentar _juridicamente los
razonamientos ¢ caonsidesaciones de la resolucién que se
reclama.”

Asi también, gs _-aplicable por analogia la
jurisprudencia de la Octava/cpoca, sostenida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en+a Ge¢ceta del Semanario
Judicial de la Federacion, ndmero 67.-de julio de mil
novecientos noventa y tres, visible eaa pagina 41, cuyo rubro

y texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES Sl NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES Y FUNDAMEMFOSDEL ACTO
RECLAMADO. Si los conceptos de violacion i » atacan las
consideraciones y fundamentos de la sentencia reclamada,
el Tribunal Colegiado no estd en condiciones de poder
estudiar su constitucionalidad, pues ello equivaldria a
suplir la deficiencia de la queja en un caso ne“permnitido peft
la ley, por imperar el principio de estricto de echo en
términos de los articulos 107 fraccién Il de la Ceiistitucion
y 76 bis a contrario sensu, de la Ley de Amparo.”

También resulta aplicable la jurisprudencia de la
Novena Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, en el tomo XIlI, julio de dos mil, visible en la pagina

621, cuyo rubro y texto sefalan:



PODER JUPICEAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

“CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES,  CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.
Los conceptos de violacion resultan inoperantes si los
argumentos- que aduce la quejosa no atacan las
consideraciones de la sentencia impugnada.”

SEXTO.- Que al ser inoperantes los conceptos de
nulidad exp/esados por la parte actora en su escrito inicial de
demanda,/ log que preCede es declarar la VALIDEZ de la
resolucion imptginada.

Por lo aterioemente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto en lgs articulds 59, 60, y 62, fraccion |, de la Ley
del Procedimiento CChtenciosp Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de rusolverse i se resuelve:

PRIMEROQO.- Jed pairte dctora no probd su accion de
nulidad.

SEGUNDO.- Se declarata=WALIDEZ de la multa
preventiva; por las razones sexpuestas_en la presente
resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQU =SE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio esta Sala Admigistrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por uranimidad de votos
de los Magistrados ENRIQUE FRANCO NLINGZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO y ALFONSO ROMAN QUINGZ, siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes copijuriafiente
firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar/ Magallanes,

Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da-fe:

La resolucion anterior se publicé en la lista de

acuerdos del veintiséis de julio de dos mil diecinueve. Conste.-



